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En esta guerra no hay parte inocente, aunque puede
discutirse el nivel de responsabilidad de cada cual

Revista: Pasos a la izquierda N°26 (Junio 2022)

Entrevista a Rafael Poch-de-Feliu

Gary Winogrand. New York 1963

En la guerra de Ucrania no hay bando sin responsabilidad, dice Rafael Poch-de-Feliu (Barcelona,
1956) en esta entrevista. Poch-de-Feliu fue 35 afios corresponsal internacional en Eurasia, el
grueso de ellos en Moscu y Pekin para La Vanguardia. Ha sido profesor asociado de la UPF de
Barcelona y de la UNED. Actualmente mantiene un blog semanal dedicado a temas
internacionales (rafaelpoch.com) y acaba de publicar en Contexto un texto titulado “La Invasion de
Ucrania”.

¢ Quién tiene la culpa de la guerra en Ucrania?
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Rusia se lleva la maxima condena por haber desencadenado la invasion en febrero, violando la
integridad territorial de Ucrania con un discurso de su presidente que de hecho niega la soberania
de ese pais considerado “artificial”. La oposicion liberal rusa y el establishment occidental afirman
gue el motivo es que el régimen ruso busca consolidarse en el orden interno con lo que creia iba a
ser una “corta guerra victoriosa”. Tiene sentido, pero esta version silencia por completo los
antecedentes de la invasion: mas de 25 afos ignorando los intereses de seguridad de Rusiay
construyendo un esquema de seguridad europeo sin Rusia y contra Rusia. En diciembre Moscu
presentd una lista de puntos para corregir eso advirtiendo de que si no se le hacia caso se
tomarian “medidas militares”. Estados Unidos y la OTAN no hicieron caso y aceptaron el
escenario bélico.

La responsabilidad del gobierno de Ucrania tiene que ver con su llegada al poder en 2014. Aquella
mezcla de revuelta popular de un sector de la sociedad y de operacién de cambio de régimen
auspiciada por Estados Unidos y la Unién Europea, rompié el equilibrio entre las dos identidades
nacionales que hasta entonces convivian democraticamente en el pais, alternAndose en su
gobierno. Tomo el poder el nacionalismo ucraniano dominante en Ucrania occidental,
furibundamente antirruso y decidido a imponer una identidad nacional contra Rusia y pro-OTAN.
Eso tenia consecuencias en el uso de la lengua rusa, que era la predominante en el pais, y en la
version del pasado como una sucesion de desastres responsabilidad de los rusos. Ni la gran
minoria rusa del pais, ni otras minorias nacionales, ni la mayoria ruso parlante del Este del pais,
aceptaron esa imposicién, lo que dio lugar a diversos niveles de protestas contra el nuevo orden.
En algunos lugares, como Jarkov, se reprimieron con poca violencia, en otros con mucha
violencia, por ejemplo, en Odesa y Mariupol, con grandes manifestaciones y muertos, y en otros
se produjo un levantamiento armado, el caso del Donbas, al que el gobierno de Kiev respondié
lanzando una “operacién antiterrorista” que ha durado ocho afios y ocasionado 14.000 muertos
en los dos bandos, con la mayoria de las victimas civiles en poblaciones contrarias al gobierno de
Kiev. En ese clima de guerra civil, Rusia se anexion6 Crimea, el territorio mas disconforme y
rusofilo de Ucrania. Fue la maniobra de consolacion de Moscu ante el serio revés de la pérdida de
Ucrania. Desde entonces la OTAN ha estado armando a Ucrania para una revancha militar contra
Rusia. Sin estar Ucrania en la OTAN, la OTAN si estaba en Ucrania y entre otras cosas formé a
80.000 soldados ucranianos entre 2015 y 2020. Kiev aprobé también una nueva doctrina militar
gue preveia la reconquista de Crimea y en septiembre de 2021 se firmé una alianza con Estados
Unidos sobre ese guion. Asi que cuando Putin dice que “el ataque contra Crimea y el Donbas era
solo una cuestién de tiempo”, el asunto parece tener fundamento. Son, podriamos decir, las
circunstancias del crimen de Rusia en Ucrania.

La Unidn Europea es responsable por haberse negado a incluir a Rusia en el acuerdo econdémico
gue propuso a Ucrania en 2013 de forma excluyente, pese a que el 40% del comercio ucraniano
era con Rusia. El rechazo de aquel acuerdo desencadend la revuelta contra el gobierno ucraniano,
tan corrupto y oligarquico como el que le sucedio6 (por eso digo que lo de 2014 fue una “revolucién
fallida”) pero que solo se diferenciaba en la disciplina exterior. Azuzada por los balticos y los
polacos, estrictamente alineados con Estados Unidos, la Unién Europea ha sido incapaz de
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formular una politica autbnoma. En 2008 se invité formalmente a Ucrania a adherirse a la OTAN
cuando solo el 20% de los ucranianos deseaban tal adhesion, frente a un 35% que preferia una
alianza militar con Rusia y otro 30% la neutralidad. Después de 2014 Francia y Alemania dejaron
languidecer los acuerdos de Minsk para una solucion pacifica de la guerra civil en el Donbas,
acuerdos que Estados Unidos rechazaba, y, como consecuencia, también Kiev, que los habia
suscrito... Asi que, aunque los niveles de responsabilidad de cada uno de los participantes sean
diferentes y puedan ser objeto de discusién, no veo parte inocente en este conflicto mas alla de la
sufrida poblacion civil.

¢, Qué consecuencias puede tener esta guerra para Rusia?

No veo desenlace positivo alguno para Rusia. Las cosas pueden ir mal o muy mal para Moscu. En
la mejor de las suposiciones, si Rusia consigue imponerse militarmente en todo el sureste de
Ucrania, llegando hasta Odesa y dejando a Ucrania sin acceso al Mar Negro, lo que es mucho
suponer, el resultado no sera estable. La incorporacion de mas territorios a Rusia -estoy pensando
en la region de Jerson — o la organizacion de administraciones rusofilas sera contestada. Por
pequefia que sea, cualquier resistencia armada obligard a esas administraciones a ejercer la
represion.

Por otro lado, todo lo que Rusia buscaba; alejar las infraestructuras y fronteras de la OTAN de su
territorio, desmilitarizacion de Ucrania, rebajar la hostilidad hacia Rusia del gobierno ucraniano y
mermar la influencia de la extrema derecha en él (lo que llaman “desnacificacion”), todo eso ha
empeorado. Esta claro que lo que quede de Ucrania sera ain mas hostil a Rusia que lo que habia.
Finlandia aporta 1300 kilbmetros méas de frontera directa con la OTAN. Si todo eso es un desastre,
el desprestigio sin precedentes de Rusia en Occidente y la revigorizacion de aquella OTAN en
“muerte cerebral” (Macron dixit), aun lo es mas.

Las sanciones contra Rusia no tienen precedentes para un pais tan grande e importante y le haran
mucho dafio, pero no creo que la dobleguen. Los casos de Cuba, Corea del Norte e Iran, sugieren
gue las sanciones hacen dafio, pero no doblegan. Y lo peor es que no estan enfocadas a una
negociacion, sino que son incondicionales. La presidenta de la Comisién Europea, la incompetente
y acérrima atlantista Ursula von der Leyen, ha dicho que el objetivo de las sanciones es,
“desmantelar, paso a paso, la potencia industrial de Rusia”. Occidente quiere un cambio de
régimen en Rusia y lo va a obtener. No porque vaya a saltar Putin, su apoyo popular es del 70%
aunqgue puede ser efimero, sino porque el régimen ruso se va a endurecer, reformulando
definitivamente sus alianzas internacionales. Las sanciones van a cambiar la vida de la clase
media rusa, cierto consenso de la juventud con el Kremlin hacia la tesis de que esta guerra es una
respuesta del pais ante una “amenaza existencial”, la reaccion a la inusitada rusofobia imperante
en Europa, todo eso, transformara la vida y la mentalidad de muchos rusos en una direccion muy
negativa. Ese va a ser el verdadero cambio de régimen a medio plazo. Resumiendo, Rusia ha
perdido Ucrania definitivamente y, seguramente, a mas largo plazo, estamos asistiendo al principio
del fin de Putin.
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¢, Como puede quedar la Union Europea después de todo esto?

Mucho méas sometida a Estados Unidos en politica exterior y de defensa. La UE mantenia un fluido
comercio energético con Rusia, era el principal socio comercial de Chinay la OTAN se encontraba
en “muerte cerebral”. Ahora todo eso se ha revertido gracias a la guerra. Asistimos al fin de los
propositos integradores de Rusia en Alemania, asi como a lo que quedaba de la voluntad francesa
de una mayor autonomia exterior y militar europea. Se consolida un eje de los vasallos de Estados
Unidos en Europa, con Inglaterra, los balticos, Polonia, etc., alternativo a los timidos impulsos
autonomistas francoalemanes. Como resultado, una Unién Europea subalterna de la OTAN,
perjudicada por sus propias sanciones contra Rusia y mucho mas implicada en la presion
geopolitica de Washington contra China. Por primera vez, la primera visita asiatica del canciller
aleméan no ha sido a China, principal socio comercial de la UE, sino a Japon. Ahora en junio, la
OTAN va a incorporar definitivamente preparativos militares de guerra contra China en su “nuevo
concepto estratégico” que se aprobara en la cumbre de Madrid.

¢,Qué puede decir de la actitud de China?

Cuando firmaron en febrero su gran acuerdo “sin limites” con Rusia, encaminado a contener la
influencia de EE. UU, los chinos no sabian que Putin preparaba una invasion de Ucrania. Ante la
situacién creada, Pekin ha subrayado el respeto a la soberania e integridad de Ucrania y al mismo
tiempo se opone a la “seguridad contra Rusia y a expensas de Rusia” que se ha instalado en
Europa. Su viceministro de exteriores, Le Yucheng ha dicho que “la OTAN deberia haber
respetado su promesa de no expandirse al Este” y que “los paises pequefios no deben ser
usados como peones por los grandes”. En la ONU se ha abstenido y no apoya los vetos a Rusia,
sin reconocer por ello los referéndums de Crimea y Donbas, por miedo a que algun dia haya un
referéndum parecido en Taiwan que se vuelva contra ella.

China no ha cedido a las presiones europeas de sumarse a las sanciones contra Rusia que la UE
le exigi6 en la tensa cumbre del pasado 1 de abril. La presentadora de television china Liu Xin
resumio asi la peticién de Estados Unidos y la Unién Europea: “ayudame a luchar contra tu socio
ruso para que luego pueda concentrarme mejor contra ti”. Un mes después de aquella cumbre, el
presidente Xi Jinping le dijo al canciller Olaf Scholz que “la seguridad europea debe estar en
manos de los europeos”, un apremio a que se emancipe de una vez.

El castigo occidental a Rusia es un espejo para China, pero China es otra cosa. Tiene una
economia diez veces mayor que la rusa, pero menos autosuficiente y fuertemente integrada con el
resto del mundo. Las sanciones pueden hacerle mucho mas dafio, pero también dafiarian a
quienes las impongan y a los 120 paises que mantienen intensas relaciones comerciales con ella.
Seria una conmocion mundial. China dispone de las mayores reservas de divisas del mundo: 3,25
billones de dolares, gran parte de ellas almacenadas en Estados Unidos y la UE. Se las pueden
confiscar, como han hecho con los 300.000 millones de los rusos, pero ¢con qué consecuencias?
En veinte afios las reservas chinas en dolares se han reducido preventivamente del 79% al 60%
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del total, pero no es facil reducir rapidamente el monto de las reservas en ddélares ni construir
sistemas de pagos alternativos fuera del alcance de las sanciones occidentales. Con todas estas
incognitas sin despejar, se constata la escalada militar occidental alrededor de Taiwan. Todo muy
preocupante.

¢Hay posibilidades de negociacién de paz a un plazo razonable en Ucrania, o la guerra va
paralargo?

Para ello deberia haber interés y claridad militar. Rusia solo negociara cuando alcance un minimo
de objetivos en el campo de batalla, por ejemplo, el control total del Donbas, del que ya no esta
tan lejos. Estados Unidos y la Union Europea de momento prefieren poner los esfuerzos en
sangrar a Rusia en una larga guerra de desgaste. La ayuda estadounidense de 53.000 millones a
Ucrania, equivalente casi al presupuesto militar ruso, lanza una sefial inequivoca al respecto. El
gobierno ucraniano, que ahora mismo esta siendo derrotado en toda regla en Ucrania oriental, no
puede negociar sin ser acusado de traicion por la ultraderecha nacionalista. O sea, de momento
tenemos varios meses de guerra garantizados por delante.

Se esta responsabilizando a Rusia de agravar la fragil situacién alimentaria de muchos
paises del sur al impedir la exportacion de grano ucraniano por el bloqueo militar de los
puertos del Mar Negro

Rusia y Ucrania suministran el 30% de la exportacion global de trigo. Ambas son también grandes
exportadoras de cebada, maiz, semillas de girasol y aceite de girasol. Gran parte de esa
exportacion va al sur, hacia Asia, Oriente Medio, Africa del Norte y subsahariana, donde se
localizan algunos de los paises mas pobres del mundo, que ya estaban al limite por los efectos de
las subidas de precios, los estreses producidos por la pandemia y las habituales lacras: guerra,
corrupcion, desigualdad, mala administracion... Desde la OTAN se dice que el bloqueo ruso de los
puertos ucranianos es el motivo del aumento cuantitativo del hambre que pronostica el Programa
Alimentario de la ONU: 47 millones mas de hambrientos pasando su numero total de los 276
millones de este afio a 323 millones. Pero Rusia exporta mucho mas que Ucrania: el 20% del trigo,
harinas y derivados, frente al 8,5% de Ucrania. Por eso, lo que no dice la OTAN, la UE y EE. UU -y
con ellos el grueso de nuestros medios de comunicacion- es que en la génesis de ese peligro las
sanciones occidentales contra Rusia son mucho mas significativas que el bloqueo ruso de puertos
ucranianos.

Las sanciones impiden la exportacion del grano ruso. Los barcos no pueden acceder al puerto
ruso de Novorrosisk, en la costa oriental del Mar Negro, desde el que se exporta el 50% del grano
ruso, porgue las compafias de seguros no cubren el trafico de esos barcos y los que llevan
bandera rusa no pueden usar las infraestructuras portuarias en Occidente. Ademas, Rusia no
puede cobrar ese comercio de grano, porque los sistemas de pago estan bloqueados y los bancos
internacionales cerrados para su actividad. Un segundo aspecto por el que las sanciones agravan
la situacién tiene que ver con los fertilizantes. Su precio se ha incrementado a causa del aumento
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del precio del gas con el que se producen. Rusia y Bielorrusia son el primer y el sexto productor
mundial de ellos, respectivamente. Juntas representan el 20% de la produccién global. Y ambas
estan sometidas a sanciones.

Asi que no puede decirse, como afirman la UE / OTAN y EE. UU, que el responsable sea Rusia, o
solo Rusia.

Es mas exacto decir que las sanciones occidentales contra su adversario geopolitico en este
conflicto son un factor de incremento del hambre mas importante que el bloqueo de los puertos
ucranianos. Pese a eso, la presidenta de la Comisién Europea, Ursula von der Leyen, -de nuevo
este funesto personaje- dijo el 24 de mayo en Davos que “Rusia esta bombardeando silos en
Ucrania, bloqueando barcos cargueros ucranianos llenos de trigo y girasol y acaparando su propia
exportacion de alimentos como una forma de chantaje. Eso es usar el hambre y el grano como
recurso de poder”. La ministra de exteriores canadiense, Melanie Joly, ha dicho que “debemos
garantizar que esos cereales se envian al mundo, de lo contrario millones de personas pasaran
hambre”. Si tanto les preocupa el hambre, deberian empezar por replantarse sus sanciones...
Lo que en realidad se abre paso con estas declaraciones es una campafia para romper
militarmente con barcos de guerra el bloqueo ruso de la costa ucraniana, alegando “catastrofe
humanitaria”. Es decir, de nuevo el conocido recurso de la “catastrofe humanitaria” para
promocionar una escalada militar.

¢,Cémo ve esta guerra en el marco del mundo actual?

Siempre digo que es una dramatica pérdida de tiempo. Los problemas del siglo, en primer lugar, el
calentamiento global, no son estéticos, sino que se incrementan con el tiempo si no se afrontan.
En lugar de movilizar a sus sociedades para afrontar los retos del siglo y la preservacién del
planeta, las elites las estan movilizando para la lucha contra sus rivales geopoliticos. La
consecuencia sera que el incremento de la temperatura supere los dos grados este siglo, lo que
anuncia grandes catastrofes Todo eso se esta gestando ahora con las actuales guerras por lo que
es una dramatica pérdida de tiempo.

Rafael Poch-de-Feliu, es periodista y escritor, ademas de sus articulos y de su blog personal, ha
escrito libros sobre Rusia desde 1991. Entre sus libros, ademas del citado de contexto,
destacamos La gran transicion: Rusia 1985-2002 (Critica 2003), Entender la Rusia de Putin. De la
humillacion al restablecimiento (Akal 2018).
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