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¢,Qué hay de nuevo, viejo?
Bugs Bunny

Una vez més, con motivo de la convulsién producida por el llamado “proceso” de Catalufia
alaindependencia, vuelve a ser pertinente la pregunta que se hicieron muchos de nuestros
antepasados en situaciones parecidas: ¢quiénes somos los espafoles? ¢Qué es Espafia?
La respuesta parece sencilla, pero no lo es. Lo deseable seria decir que Espafia es una
parte del planeta tierra habitada por personas que han decido vivir en coman bajo un
sistema politico que garantiza su convivencia; sin embargo, la memoria nos dice que han
existido y existen multiples dificultades para que tal propdsito sea o haya podido ser una
realidad. Varias guerras civiles, multiples golpes de estado, longevas dictaduras y estados
de excepcion, represién recurrente de las clases populares, gravisimas desigualdades
sociales, son algunas de las manifestaciones que han provocado que la convivencia entre
espafoles no haya podido ser placentera.
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En esa cadena de complicaciones hay que situar también las dificultades habidas para instituir un
modelo estable que haya servido para armonizar las relaciones entre los habitantes de los
distintos territorios. Por todo lo anterior, no han sido pocos los intelectuales que han usado
calificativos pesimistas para definir este pais: Macias Picavea hablaba del problema nacional,
Ortega de la Espafia invertebrada, Machado de dos Espafias, Lain Entralgo de Espafia como
problema, Linz de ocho Espaiias, Alvarez Junco la identifica como una madre dolorosa, etc., etc.
Ante tanta decepcién, ellos y otros muchos, periédicamente, hablaron y se siguen hablando de
“regeneracion”, de la necesidad de reinventar el pais, de partir de cero.

Ha habido a lo largo de la historia espafiola muchos intentos para romper ese “bucle
melancalico”. El dltimo ha sido el de la Constitucion de 1978 en cuyo articulado se reconocia la
“indisoluble unidad de la Nacion espafiola” por un lado y, por otro, “el derecho a la autonomia de
las nacionalidades y regiones que la integran”. Parecia una férmula definitiva para armonizar
pueblos y territorios dentro del Estado, y asi lo fue hasta que, cuarenta afios después, parecen
obsoletos los principios de concordia y solidaridad recogidos en el articulo 2 y falaz aquella
disyuntiva entre la “Nacién” espafiola con N mayuscula y las “nacionalidades” con n mindscula
con la que se definia a algunas de sus regiones.

Hoy, en la coyuntura de un cambio sistémico econdmico y social de caracter global, las diversas
interpretaciones de qué es Espafia y de lo que deba ser en el futuro giran en torno al concepto de
“nacion”. Para unos no hay mas nacion que la espafiola; para otros, naciones son Catalufia,
Euskadi, Galicia o Andalucia y, como tal, tienen derecho a ser reconocidas y construir su propio
Estado. Quienes tratan de armonizar la realidad plural espafiola de forma federativa o
confederativa hablan de Espafia como “nacién de naciones”.

¢, Qué hay detras del “escurridizo” concepto de nacion? La literatura cientifica sobre el asunto es
extraordinariamente amplia, habiendo alcanzado un muy avanzado grado de sofisticaciéon tanto
empirica como analitica. Lo primero que hay que tener en cuenta del concepto “nacién” ha tenido
distintas acepciones a lo largo del tiempo. En Espafia, como en otros paises, no aparece en el
Diccionario de la Real Academia Espafiola hasta 1884 y se define como Estado; también como
territorio y como el conjunto de habitantes de un pais regido por un mismo gobierno. Esto no
quiere decir que la palabra no existiera o no se usara con anterioridad. Existié y se concibié de una
manera bien diferente: en la Edad Media, “nacién” o “patria” hacian referencia al lugar concreto
donde se habia nacido, a la tierra que se labraba, al linaje familiar. De esta manera se hablaba de
un nacional de Girona o de otro de Almendralejo. De ahi que no sirva de nada rastrear los
origenes de la patria en tiempos muy remotos. En los siglos modernos, especialmente en el siglo
XVIII, la idea de nacion amplia su enfoque espacial, al incluirse en ella al conjunto de los subditos
del monarca que pretende irradiar su poder absoluto a todos los puntos del territorio, sirviéndose
para ello de una aristocracia guerrera y de una burocracia que dotara al sistema de eficiencia
recaudatoria y legitimacion politica.

Ese Estado despético que consagraba privilegios aristocraticos y eclesiasticos, y conculcaba las
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instituciones locales fue combatido por un pueblo que se otorga a si mismo el titulo de “la
Nacion”; un pueblo con voluntad y capacidad para ejercer la soberania de forma libre e igualitaria,
de “independizarse” de las ataduras que les impedia desarrollar un vida prospera y en libertad.
Asi, la Constitucion de 1812 definia la nacion espafiola de forma simple y abierta como “la reunion
de todos los espafioles de ambos hemisferios”; la de 1869 como la reunién democratica de los
nacidos en Espafa; la misma voluntad “nacionalista”, en un contexto nada propicio que la hizo
inviable, se recoge en la Constitucion de 1931 que definia Espafia como una “Republica
democratica de trabajadores de toda clase”. En todas ellas, el protagonismo politico de los
individuos, fueran las que fueran sus peculiaridades étnicas, estaba ampliamente reconocido.
Nace asi, un tercer concepto de nacion.

En toda Europa, sin embargo, a finales del siglo XIX, la “nacidon” empieza a adquirir su sentido
actual, entendiéndose como un sistema institucional dotado de vida propia, con unos rasgos
especificos e inmutables. En Espafia, en 1884, Canovas del Castillo decia que la nacion espafiola
era cosa de Dios o de la naturaleza, pero no una invencion humana. El nacionalismo se convertia
asi en una “religién politica” y como tal, a imitacion de la vaticana, requeria de sus oraculos,
intérpretes y pastores. Dicho de otra manera, el concepto popular o republicano de nacién
descrito por Rousseau, Sieyes, Suart Mill o Mazzini habia sido util para acabar con el Antiguo
Régimen pero, consolidado el régimen capitalista y asegurada la propiedad privada, la libertad de
eleccién que habia promovido la revolucion comportaba el riesgo de arrollar el sistema por la
desafeccion de la mayoria, de las clases populares, como se comprob6 fehacientemente en la
Comuna de Paris de 1871 o en la Republica espafiola de 1873.

Como es sabido, la influencia de la filosofia alemana, Hegel, Fichte, Meinecke, etc., fue decisiva
para cimentar la visualizacion de los pueblos en naciones, para que la nacion dejara de
entenderse ya no como pueblo sino como el espiritu del pueblo; un espiritu que podia rastrearse
desde tiempos inmemoriales siguiendo una cadena de rasgos étnicos, raciales, culturales,
histéricos, etc., cuya trayectoria futura estaba preestablecida. Fue un trabajo arduo pero eficaz. En
1925, la Real Academia Espafiola incorpora esa nocion étnico/organicista al definir la nacion como
el “conjunto de personas de un mismo origen étnico y que generalmente hablan un mismo idioma
y tienen una tradicion comun”. El derecho a construir el pais dej6é de ser personal y civil para
convertirse en el derecho nacional a construirse, agredir, colonizar, autodeterminarse, etc.,
siguiendo las 6rdenes del gran jefazo patriotico.

Fueron muchos los estudiosos que aportaron su granito de arena a la edificacién de la metafisica
nacionalista espafiola. El prototipo fue Menéndez Pelayo para quien Espafia era “una nacion de
tedlogos armados”. Los pastores de la nueva religién salieron, obviamente, de entre las clases
oligarquicas o de sus testaferros civiles y militares, especialmente de estos ultimos,
tradicionalmente vinculados a la aristocracia, la propiedad de la tierra, la defensa del “orden” y la
administracion publica. El aristécrata, politico, novelista y terrateniente cordobés Juan Varela lo
dejaba bien claro al opinar que los generales debian cumplir una funcién directora de la sociedad
debido a su “mayor rectitud, solidez y claridad de juicio”. De la rectitud y claridad de juicio de los
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generales espafoles recibirian cumplida cuenta los espafioles durante las dictaduras de Primo de
Rivera o de Franco.

La primera gran cuestion que ha ocupado a los estudiosos del nacionalismo es comprobar si los
rasgos perennes y los hechos constitutivos descritos estaban basados en datos reales y
contrastados. Por supuesto, para los intelectuales “primordialistas” como Hastings o Geertz y
para los historiadores nacionalistas, no habia duda de ello. La nacién espafiola, en concreto,
creciod siguiendo una secuencia de acontecimientos heroicos en defensa del honor patrio y de la
verdadera religidon. Los héroes espafioles en los libros de texto han sido Pelayo y el Cid, Fernando
lll el Santo, los Reyes Catdlicos; los conquistadores de América y los tercios de Flandes que
hicieron posible que en el imperio espafiol nunca se pusiera el sol; santos como Ignacio que
propagaron la fe de Cristo; los héroes que combatieron a los franceses en la guerra de
Independencia, etc., etc.

Encontramos tedricos mas serios, como Anthony Smith, que admiten una cierta base étnica sobre
la que se construyeron los nacionalismos. Sin embargo, existe un amplio consenso entre la
comunidad cientifica —Anderson, Hobsbawm, Benedict, Gellner, Kedourie, Armstrong, Maiz, entre
otros- para decir que el nacionalismo es un “contructo”, una reconstruccion del pasado por parte
de quienes, seleccionando acontecimientos y valores culturales aislados, despreciando otros que
no encajan en su concepcion, forzando una intencionalidad que los antepasados no tenian, utilizan
la historia como una arma para acceder al poder politico en tiempo presente. En unas pocas
palabras: la nacién es una invencion interesada de los nacionalistas.

Los cuarenta afios que antecedieron a la primera guerra mundial en 1914 fueron una fabrica de
construir nacionalismos y nacionalistas en toda Europa (la consecuencia fue, precisamente, la
guerra). Monumentos, tumbas, banderas, himnos, fiestas conmemorativas, desfiles, manuales,
novelas y operetas se crearon por doquier para levantar el espiritu patridtico. Fueron un antidoto
contra el internacionalismo proletario, una adormidera capaz de forzar una influencia emotiva
sobre los pueblos cuyo propésito era neutralizar los conflictos de clase. En el nacionalismo
espafiol, la memoria de la guerra de la Independencia de 1808 cumplié ese papel a pesar de que
bien puede ser considerada también como una guerra civil; la derrota “con honra” infringida por
Estados Unidos en 1898 y el regeneracionismo subsiguiente fueron una importante inyeccion de
patriotismo, un paso adelante en la configuracién del nacionalismo espafiol y en la busqueda de
soluciones quirdrgicas para los males del pais.

Sin embargo, puestos a inventar tradiciones, nada impedia que dentro de Espafia, en base
también a reales o supuestas historias y rasgos étnicos, culturales y linguisticos, victimismos y
agravios, otros nacionalistas iniciaran la aventura de la propia construccion nacional: Almirall, Prat
de la Riba, Cambd, entre otros, son los padres del catalanismo; Sabino Arana construye las bases
ideolégicas del nacionalismo vasco; Blas Infante, Blasco Ibafiez o Castelao hacen lo mismo en
Andalucia, Valencia y Galicia.
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Como Menéndez Pelayo, cada procer nacionalista fue construyendo al mismo tiempo un mito y
una fuerza politica. Segun el mito de Tubal, los vascos son el pueblo elegido por Dios porque
descienden directamente de Noé; la derrota del ejército austracista y la implantacion de la dinastia
Borbén en 1714 es tomado como referencia de un irredentismo catalan que no tiene en cuenta,
por ejemplo, la intervencion de tropas catalanas al servicio del rey francés o que Catalufia se
convierte en la regién mas rica del pais con los odiados borbones; el andalucismo de Blas Infante
sacraliz6 al pueblo andalusi sin que ni él ni los andaluces de su tiempo conservaran de ellos mas
gue las piedras y los arabescos dejados tras su expulsion. Mas que desmontar tales mitos, lo que
interesa aqui es preguntarnos cuando se incorporaron esos mitos al acervo nacionalista y por qué
algunos de ellos, el catalan y el vasco en concreto, se convirtieron en fuerzas politicas que
terminarian teniendo una enorme trascendencia en la vida del pais.

Aplicando estrictamente la teoria podria pensarse gue los nacionalismos periféricos espafioles
aparecen como reaccién al Estado centralista, con sede en Madrid, pero no es asi, la reaccién al
centralismo durante tres cuartas partes del siglo XIX no fue el nacionalismo periférico sino el
foralismo carlista y el municipalismo juntero, republicano y federal. Hacia 1855 Marx decia que
Espafa era “un conglomerado de republicas mal regidas por un soberano nominal al frente”. Fue
el “nacionalismo obligatorio” espafiol inventado por la Restauracion borbénica de 1875 el que
abrid la caja de Pandora del “café para todos” nacionalista que vino después.

Dos razones explican tal hipotesis. Una ha sido catalogada como la “débil nacionalizacién” de la
cultura espafiola a lo largo del siglo XIX. Como ha analizado De Riquer, vehiculos de civismo e
inmersion nacional, como el sistema escolar o el servicio militar, no cumplieron ese objetivo; en el
primer caso, porque el presupuesto escolar nunca fue suficiente, porque, hasta 1903, se dej6 a los
municipios la responsabilidad de crearlas, porque iniciativas como la Institucién Libre de
Ensefianza o ideas regeneracionistas como las de Rafael Altamira, por ejemplo, no fueron mas
gue gotas en el océano. Igualmente, el servicio militar que servia en otros paises como elemento
de cohesion social y cultural era utilizado en Espafia como instrumento de control politico de las
clases populares que formaban en exclusiva la “clase de tropa” al quedar exentos los hijos de las
familias burguesas tras pagar la “cuota” estipulada.

El Régimen de Canovas corto6 de raiz cualquier intento de promover lazos identitarios de abajo
arriba, pero no basté con eso. Como correspondia a los intereses oligarquicos que defendia
deleg6 en la Iglesia y en el Ejército la funcion de conformar el “espiritu nacional”; es decir, delegd
funciones en dos corporaciones con intereses propios y ajenos al bien comun, firmemente
dispuestas a ocupar el Estado para su provecho. Es decir; a la “débil nacionalizacién” de la
cultura espafiola se le une la aparicion de un nacionalismo impostor e inventado (el nacional-
catolicismo no fue solo del franquismo) que hace que el antimilitarismo y el anticlericalismo entren
a formar parte de la cultura del pueblo espafiol (la rebelibn en Barcelona contra el embarque de
reservistas a la guerra de Africa y el simultaneo asalto a iglesias y conventos durante la Semana
Tragica en 1909, fue un conocido ejemplo) y que ofrece la oportunidad para que otros
nacionalistas se fueran haciendo un hueco en el panorama politico, empleando, como digo, un
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“repertorio étnico” también inventado para empoderar sus propuestas.

Pero un enfoque del nacionalismo que ponga el exclusivo acento en el “haber” de los pastores
adolece de un efecto principal: no explica para nada por qué el “rebafio” se deja convencer y
participa de mitos, victimismos y proyectos imperiales o0 secesionistas. Para resolver esta cuestion
no interesa saber qué es el nacionalismo sino cuando surge, cuando ese “repertorio étnico
heredado” despierta como una “bella durmiente” y se convierte, como dice Maiz, en “capital
ideolégico nacionalista”.

En Europa, los nacionalismos étnicos aparecen en el ultimo cuarto del siglo XIX en el contexto de
una crisis del capitalismo liberal y de contestacion de las clases populares, y ante la necesidad del
sistema de abrir una via nueva, una nueva estructura de acumulacion, que sera la de la
concentracion del capital, la expansion imperialista, la irrupcion de una nueva oleada tecnoldgica e
industrial. La era de la vieja cooperacion en los mercados que predicaba el liberalismo dio paso a
otra que duraria hasta la segunda guerra mundial y que Maddison llamé la era de “perjudicar al
vecino”, forma rotunda de expresar una competencia entre naciones, entre nosotros y ellos, que
requirié grandes consensos “nacionales” y dejaria millones de muertos tras las respectivas
banderas.

Espafia vivié las mismas incertidumbres que el resto de los paises vecinos en el dltimo cuarto del
siglo XIX y busco también formas de salir de la crisis y subir varios peldafios en el desarrollo de
sus fuerzas productivas. Pero Espafa no era una gran potencia como Inglaterra o Francia, ni una
potencia emergente como Alemania, era un viejo imperio en retirada que pronto perderia sus
ultimas posesiones en 1898. Espafia no pintaba ya nada en la configuracion de lo que Wallerstein
ha llamado la economia-mundo. El proyecto espafiol debia ser, por tanto, mas modesto, de andar
por casa. Fue Canovas del Castillo quién disefo las bases de la nueva estructura de acumulacién
gue los historiadores han llamado el “nacionalismo econdémico espafiol”. Hacer nacién —decia- es
proteger el mercado nacional de injerencias foraneas y hacer que las distintas regiones se
comprasen y vendiesen entre si aquellos productos en los que se habian especializado. Catalufia
era la “fabrica de Espafa” dedicada de antiguo en la produccion de bienes de consumo; el Pais
Vasco, en bienes de equipo, las dos Castillas, regiones agrarias; Andalucia agraria y minera;
Madrid fue la base de operaciones del capital politico, financiero y especulativo.

Solo esta descripcidon basta para imaginar las tensiones regionales derivadas de las desiguales
relaciones de intercambio entre productos agricolas, industriales, terciarios y financieros. Y,
efectivamente; lo que empezé siendo un planteamiento tipicamente smithiano, se convirtid pronto
en una carrera hacia el poder de los distintos grupos productores para obtener de los gobiernos
ventajas preferentes en un mercado ocluido. En esa carrera se adujeron meéritos, agravios y
argumentos diversos sobre qué productos, qué sectores y qué regiones debian tener preferencia;
llegado a ese punto, la rivalidad mercantil y politica adquiria dimensiones mayusculas porque
amenazaba con hacer saltar por los aires las relaciones del dominio burgués en las distintas
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regiones, dominios basados en las arquitecturas institucionales especificas que definian los
diferentes capitalismos existentes en el pais.

Para no gastar demasiado espacio en aclarar esto, piénsese solo en las diferencias existentes, por
ejemplo, entre Catalufia y Andalucia; el capitalismo catalan se ha caracterizado por ofrecer una
mayor disponibilidad de los recursos de capital en todas sus modalidades (fisico, politico, humano
o social) para cimentar, como decia Pierre Vilar, una economia que ha ofrecido beneficios
“liliputienses” pero generalizados. Por el contrario, en Andalucia, el control oligarquico de los
recursos ha sido una constante desde la conquista castellana en el siglo XIII hasta la actualidad.
Utilizando la terminologia de Acemoglu, el catalan es un capitalismo relativamente “inclusivo”
mientras que el andaluz es claramente “extractivo”. La rivalidad entre esos dos modelos de
acumulacion de capital se expresé fundamentalmente en funcién de las diferentes maneras en que
sus respectivas burguesias entendieron el hecho nacional. La diversidad nacionalista en Espafia
es, por tanto, en ultima instancia, el producto de una rivalidad entre capitalistas.

Continuemos con el hilo histérico. Los capitalistas espafioles querian mercados en términos
ventajosos y, para ello, necesitaban ocupar el Estado, para los cual exhibieron distintos tipos de
armas. La vieja aristocracia, la clase terrateniente, las elites rentistas instaladas en la capital,
detentaban el poder y contaban con las “esencias” patrias proporcionadas por el ejército,
vanguardia de la hispanidad y fiel componedor de las relaciones de clase. A las burguesias vasca
y catalana no les quedaba otra alternativa que identificar sus intereses con los de la regién y, en
consecuencia, fomentar iniciativas politicas que hicieran visible tal compromiso. Como dice De
Riquer: “Aix0, els burgesos catalans, després del 98, es veuen en la necesitat de fer politica d"una
manera diferent”. Los historiadores nos han ofrecido algunas de las vias empleadas en ese
proceso: una de ellos era la connivencia de los partidos dinasticos aparentemente rivales a la hora
de defender en las Cortes proposiciones de leyes que concernieran a sus territorios; otra, la
creacion de entidades patronales Fomento del Trabajo Nacional creada en Barcelona en 1889 o la
Liga Vizcaina de Productores, 1894; la méas decisiva fue la confluencia de viejos enemigos,
federales y carlistas, en partidos o plataformas politicas regionalistas o nacionalistas. En Vizcaya,
el ultramontano carlista Sabino Arana constituye el PNV en 1895. En Catalufia, como ha descrito
Angel Duarte, el municipalismo federal de tanta influencia entre las clases populares llegé a 1900
completamente regionalizado — Almirall cuando publica Lo Catalanisme en 1886- como una
reaccion al Régimen caciquil y centralista de la Restauracion; la pérdida del mercado de Cuba en
1898 esté en el origen de la creacién de la Lliga Regionalista en 1901; ambos grupos junto a los
carlistas constituirian Solidaritat Catalana en 1906 que obtendria rotundos éxitos en las siguientes
elecciones. Ha de tenerse en cuenta, ademas, en el arranque de los nacionalismos periféricos el
hecho de que tanto Vizcaya como Catalufia, como regiones industriales, afrontaron problemas de
gran magnitud como una fuerte inmigracion a minas y fabricas y, especialmente, la odiosa realidad
de la lucha de clases y la aparicion de las ideologias anarquistas y socialistas. El nacionalismo
etnicista, ademas de antidoto contra-revolucionario , contribuia a segmentar el mercado de trabajo
entre nativos y foraneos y, consiguientemente, a dividir el movimiento obrero —recuérdese aqui la
participacion de los carlistas en los sindicatos libres afectos a la patronal para combatir a la CNT-.
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En definitiva, el proyecto estatista “de hacer nacion” disefiado por Canovas desencadend no la
unidad sino la diversidad de naciones espafiolas. Sin embargo, Espafia no se rompia porque a
todos los intereses en presencia se les brindé la posibilidad de triunfar en el bonito deporte de la
busqueda de rentas cerca del poder. Los siderdrgicos vascos consiguieron importantes contratos
del Estado e imponer sus hierros en el mercado interior a precios de monopolio. Los aranceles
proteccionistas, en especial el de Francesc Cambé en 1923, lider de la Lliga, y ministro de
Hacienda, garantizaron no solo la exclusividad del mercado para los productos catalanes sino
también una paridad ventajosa en las relaciones de intercambio entre productos industriales y
agrarios. La banca espafiola, cerca de la Corte, consiguio en 1921 una Ley de Ordenacion
Bancaria que le aseguraba el numerus clausus.

Una vez superados momentos dificiles de los afios treinta y la guerra civil, el franquismo trat6é de
recuperar el equilibrio canovista en beneficio de “todos”. Los militares en nombre de la “raza”
espafiola se convirtieron en la “columna vertebral” del pais; el clero vaticano se incrusto en la
médula misma del Estado espafiol; los grandes propietarios agricolas del sur perpetuaron la
explotacion inmisericorde de los jornaleros; Madrid y su establishment siguieron siendo la banca
gue repartia las cartas de la baraja; los industriales vascos y catalanes acumularon capital gracias
al terror institucionalizado y, sobre todo, a mantener la exitosa estrategia de ejercer lo que se ha
llamado un “doble patriotismo” 0 “nacionalismo bipolar” consistente en conservar la llama viva del
nacionalismo regionalista por un lado (las patronales siguieron teniendo vida propia al margen del
Sindicato Vertical) y en reclamar la reserva en plenitud del mercado nacional espafiol por otro. En
ese contexto, no hizo falta despertar a la “bella durmiente”, y mucho menos cuando, rompiendo el
equilibrio expresado, el Estado franquista e siguiendo las teorias del desarrollo desigual vigentes
en los afios cincuenta y sesenta concedio a Cataluiia el preciado don de contar con cientos de
miles de emigrantes andaluces y de otros puntos de Espafia que constituyeron la base del
moderno desarrollo catalan. No solo de Catalufia, sino también de Madrid y de las entonces
llamadas provincias vascongadas; es decir, de los tres polos del nacionalismo en Espafa. Entre
1940y 1973 la participacion de Madrid, el Pais Vasco y Cataluiia en el PIB espariol paso del 33,1
al 42,3 por ciento.

Algo empez6 a cambiar sin embargo a partir de finales de los sesenta, a medida que los mercados
se fueron abriendo, la crisis del petroleo plante6 graves problemas al tejido industrial, el
movimiento obrero dio muestras de vitalidad y de fortaleza politica, la oposicién pasaba factura a
un Régimen cuartelero y el franquismo sin Franco perdia sus esencias e intentaba transfigurarse
en otra cosa. La situacion se complica ain mas con las reconversiones industriales de los afios
ochenta, la entrada en el Mercado Comun en 1986, la adopcion de la moneda Unica europea en
1999, la “financierizacion” econdmica, la deslocalizacién y globalizacion productiva. En ese
contexto, salvo para los empresarios que tenian en el mercado interior espafiol a sus mejores
clientes, empieza a ponerse en cuestion el viejo “nacionalismo bipolar” al que ya se ha aludido; la
reserva del mercado interior ya no es posible y las incertidumbres dimanadas de la insercion en la
economia global requieren de refuerzos identitarios para crear consensos y hacer mas
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competitivas las distintas economias. La “marca Espafia” es el lema utilizado por el gobierno
central, mientras los nacionalistas periféricos vuelven a despertar la “bella durmiente” —ahora con
las competencias autondmicas a su favor- para sacar ventaja de sus relaciones con Madrid. Los
gobiernos del PSOE y del PP con Convergencia y Unién y con el Partido Nacionalista Vasco,
ademas de tapar escandalos como el de Banca Catalana, contribuyen en gran medida a ese
propaésito.

En términos de Mufioz Molina, sin embargo, todo lo que parecia sélido se desmorona a partir de
2008. La crisis financiera desemboca en una crisis sistémica cuya Unica salida, hasta el dia de
hoy, es el reforzamiento de las mismas instituciones y estructuras de recompensas que
construyeron los causantes de la crisis: supremacia de la economia financiera sobre la productiva
(en Espafia, de Madrid sobre Barcelona), mercados globales ain mas abiertos (y lo serdn mas con
la TTIP), influencia de las grandes corporaciones empresariales sobre los gobiernos (cuando no el
gobierno directo de las grandes corporaciones), devaluacion y precarizacion del factor trabajo,
recortes en el Estado del Bienestar, etc.

En el contexto mencionado, y refiriendome en concreto a Catalufia y a su relacion con Espaiia, lo
gue antes era un salvavidas ahora son unos grilletes en los tobillos. Los diversos sectores
nacionalistas catalanes, liberales, republicanos, carlistas, vuelven a encontrarse, como en la
Solidaritat Catalana de 1906, en el Junts pel Si en 1915, cada uno de ellos con sus respectivos
intereses pero todos intentando apuntalar esa “peculiar y explosiva combinacion de intereses y
lazos afectivos” que, segun Rothschild, son los nacionalismos etnicistas. Para los liberales, lo que
importa fundamentalmente es el ajuste del capitalismo catalan en la economia-mundo, para lo cual
la competitividad es clave, y la clave de la competitividad es reducir tanto los costes de transaccion
gracias la unanimidad como los costes unitarios y sociales de lo producido. De ahi que estén de
acuerdo en aplicar las “reformas laborales” y los recortes dictados desde Madrid y ampliados
desde la Generalitat, pero estan en desacuerdo frontal en las inversiones y la competitividad
catalana sean lastradas por la solidaridad con las regiones pobres de Espafia. Este ultimo punto
ha sido clave para crear la adhesion inquebrantable de una parte de las clases medias y
trabajadoras catalanas preocupadas por la caida de sus niveles de bienestar —Catalufia, como el
conjunto de Espafia, ha retrocedido ocho puntos porcentuales entre 2009 y 2013 con respecto a la
media de la Unién Europea en PIB per céapita-, y en las que ha hecho furor el lema falaz de
“Espafia nos roba”. Por su parte, la escasez de trabajo y la precariedad del existente vuelven a
hacer de la componente linguistica y cultural la base de la segmentacién de los mercados de
trabajo en favor de los inmersos en las redes clientelares nacionalistas. Todos esos factores han
contribuido a hacer popular la irresponsable dicotomia del nosotros/ellos que entusiasma a los
politicos nacionalistas.

Pese a todo, en las elecciones plebiscitarias del 27-S, el voto etnicista solo alcanzo el 39,5% en
toda Catalufia, especialmente en pequefias poblaciones y zonas rurales en las que hace ciento
cincuenta aflos dominaban los carlistas, siendo considerablemente menor en grandes nucleos de
poblacion, en barrios obreros y cordones industriales donde habitan los hijos y nietos de aquellos
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“otros catalanes” que conocieron de primera mano las dificultades de insercién en el hecho
diferencial. Por eso, suena a impostura que Romeva coreara “somos un pueblo” la noche

electoral y suena a ridiculo que con el 47 o poco mas de los sufragios, el historiador y electo Oriol
Jungueras se refiriera a aquel momento como un paso trascendental en el destino histérico de
Catalufia. Podria ser atil recordar al respecto las siguientes palabras de Paul Valery: “La Historia
—la mala historia espafiola, catalana o andaluza, aflado- es el producto mas peligroso que la
guimica intelectual haya inventado. Suscita suefios, embriaga a los pueblos, les hace engendrar
recuerdos falsos, exagera los reflejos, alimenta viejas heridas, los atormenta durante el reposo, los
lleva al delirio de grandezas o al de la persecucion y hace que las naciones se agrien y se vuelvan
insoportables y vanas”.

El procés, sin embargo, no se para gracias a la mayoria parlamentaria obtenida por la ley D"hont y
a la suma de los parlamentarios de la Candidatura de Unidad Popular (CUP), una fuerza
asamblearia que se define como anticapitalista. Su estrategia politica me parece de libro; al igual
gue en la Revolucion Francesa, la CUP esta aprovechando la “rebelién de los notables” y la
emocioén rupturista encabezada por neo-liberales como Mas para llevar el proceso a la
consecucién de metas politicas y sociales que asumen las izquierdas en cualquier parte del
mundo: recuperacion del Estado del Bienestar, nacionalizaciones, minimos vitales asegurados,
etc. La insistencia de la CUP en la ruptura con Espafia pone a Mas ante la obligacion de seguir
siendo fiel a su destino como conductor de los catalanes a la tierra prometida. La independencia
es para la CUP una esperanza de ser influyente en un Estado mas pequefio y manejable. Tal
estrategia me recuerda uno de los primeros congresos de la socialdemocracia alemana todavia en
vida de Karl Marx, cuando centr6 su objetivo en hacer la revolucion proletaria “dentro de la patria
alemana”. Creo que Marx murié poco después del disgusto.

¢ Lo conseguira la CUP o sera uno mas de los brindis al sol que la izquierda ha hecho en los
ultimos cuarenta afios? ¢ Se haran realidad sus pretensiones o espantaran a la burguesia catalana
echandola en brazos de los “espafioles” como ya ocurriera en su guerra con los carlistas en el
siglo XIX, en el recurso a los pistoleros de Primo de Rivera y a Martinez Anido en su lucha contra
los anarco-sindicalistas en los primeros afios veinte o al liberador Franco en 19397 No se sabe
todavia; como tampoco se sabe, yo al menos no lo sé, de qué se quiere independizar la CUP. ¢De
la Espafia de Rajoy? En esos estamos muchos que lo consideramos el principal responsable de la
situacion actual. ¢ De Espafia? En eso coinciden con los directivos de las grandes corporaciones y
con los que transfieren su dinero a las Islas Caimanes. ¢ De todos los espafioles? En eso
coinciden con el nosotros/ellos de los nacionalistas catalanes, a quienes interesa confundir a un
jornalero de Marinaleda con un sefior con bigote y mansién en el Sardinero de Santander.

Me pregunto si la CUP conseguira en su pequefio Estado y sin el concurso de los anticapitalistas
espafoles independizarse de lo que realmente importa, de la tirania del gran capital. Me pregunto
también si es la conquista del Estado a la manera clasica la mejor manera de alcanzar esa
liberacion; me parece previo, si se quiere, reducir ain mas los limites de la accidén independentista,
releer las tesis federalistas de gente como Pi i Margall, por ejemplo, o aprovechar las sinergias de
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la oleada municipalista en la que participan todos los anticapitalistas espafoles. Para ello hay que
estrechar y no romper lazos. De acuerdo con Ernest Urtasun: “Hem de saber avui trobar les
aliances necessaries per poder guanyar de forma definitiva el Dret a Decidir, i també per liquidar la
cultura politica dels hereus del franquisme i ser capacgos de construir un projecte comud amb
aguella Espanya que si val la pena. Que existeix i que comenca a emergir amb moltissima forca”.

En resumen, los nacionalistas han privado a los espafioles del derecho a decidir. Militares,
oligarcas y curas nos han dictado cuales son los contenidos y los proyectos de la nacion espafiola;
los nacionalistas periféricos han dificultado que sus pueblos respectivos superen la dialéctica
nosotros/ellos, cargando de emocion identitaria lo que no ha sido mas que una estrategia
eminentemente mercantil. Es hora por tanto de superar las diferencias linguisticas, étnicas,
inventadas las mas de las veces para obtener rentas politicas y econémicas. Es hora de hacer
hablar a los pueblos, a las victimas del capital en todas sus formas nacionales o supranacionales.
Por eso no puedo sino terminar con una cita de Theodor W. Adorno: “Lo verdadero y mejor en
cualquier pueblo es mas bien lo que no se inserta en el sujeto colectivo e incluso se resiste a ello”.
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